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1. 	SVRHA
Svrha ove radne upute je utvrditi jedinstvene kriterije za ocjenu diplomskih radova SUZG PBF-a.
2. 	PODRUČJE PRIMJENE
	Radna uputa primjenjuje se na sve diplomske radove nastale na SUZG PBF-u.
3.      AKTIVNOST

3.1. Predradnje
Student predaje svakom izabranom članu Stručnog povjerenstva za ocjenu i obranu diplomskog rada, osim zamjenskog člana, sljedeće dokumente:
1. Jedan neuvezani primjerak diplomskog rada tiskan obostrano (ili elektronsku inačicu)
2. Obrazac OB-US-15 (1-3) – ispisan s mrežnih stranica sustava za e-učenje Merlin za ocjenu diplomskog rada koji je prethodno potpisao/la Predsjednik/ca Odbora za završne i diplomske radove
3. Ovu Radnu uputu ispisanu s mrežnih stranica sustava za e-učenje Merlin (ili elektronsku inačicu)
4. RU-US-2 Radna uputa – postupak vođenja obrane diplomskog rada na SUZG PBF-u ispisan s mrežnih stranica sustava za e-učenje Merlin (samo za Predsjednika Stručnog povjerenstva).
Članovi Stručnog povjerenstva moraju imati barem 7 dana vremena od trenutka kad im je student predao diplomski rad do termina obrane diplomskog rada. Nakon što su članovi Stručnog povjerenstva pročitali rad, daju studentu usmene i pismene primjedbe i sugestije o mogućim poboljšanjima diplomskog rada koje student u dogovoru s mentorom uvažava i korigira diplomski rad. Korigirani uvezani diplomski rad članovi stručnog povjerenstva moraju dobiti barem 2 dana prije obrane.
3.2. Ocjenjivanje i obrana rada
Članovi Stručnog povjerenstva samostalno ocjenjuju uvezani diplomski rad po 4, odnosno 5 kriterija, a konačna ocjena je srednja vrijednost svih ocjena svih članova Stručnog povjerenstva. Ocjene po kriterijima 1-3 (odnosno 1-4) članovi Stručnog povjerenstva donose prije obrane diplomskog rada, a po kriteriju 5 nakon obrane diplomskog rada. 
Kriteriji za ocjenu diplomskog rada su:
1. Uvod, plan istraživanja i pregled literature
· Poznavanje šireg konteksta istraživanja
· Postavljanje cilja istraživanja
· Izbor i obrada literaturnih referenci
2. Obrada teme diplomskog rada
· Izbor i prezentacija eksperimentalnih metoda rada 
· Analiza i prezentacija rezultata
· Rasprava i zaključak
3. Grafička i tekstualna izvedba diplomskog rada
· Jasnoća izražavanja
· Prezentacija slika i tablica
4. Izrada eksperimentalnog dijela rada (ocjenjuje samo mentor)
· Obim obavljenog eksperimentalnog rada
· Kreativnost i samostalnost u radu
· Sposobnost kritičkog razmišljanja
· Planiranje eksperimenata i organizacija vremena
5. Obrana diplomskog rada
· Sadržaj i organizacija prezentacije
· Dinamika izlaganja
· Uspješnost komunikacije 
· Poznavanje teme i šireg konteksta teme
· Sposobnost argumentirane diskusije
1. Uvod, plan istraživanja i pregled literature
	Izvrstan (5)
	Izvrstan i informativan uvod. Besprijekorna i koncizna analiza literature u koju su uključeni svi najvažniji izvori bez nepotrebnih dijelova. Jasni ciljevi i svrha istraživanja koji se izvode iz analize šireg konteksta područja i identificiranog nedostatka podataka unutar teme istraživanja. Koncizno i elegantno predstavljeni razlozi za istraživanje. 

	Vrlo dobar (4)
	Uvodni dio ima dobru podlogu s navedenim i analiziranim svim glavnim literaturnim izvorima uz moguće suvišne dijelove koji se ne tiču istraživanja. Logičan okvir istraživanja koji prepoznaje svrhu, ali mu nedostaje temeljitosti ili su ciljevi istraživanja nedovoljno ambiciozni. Rad je sasvim korektan, ali mu nedostaje izvrsnosti. 

	Dobar (3)
	Uvod korektan i dobro utemeljen, ali ima manje nedostatke u logici obrazloženja svrhe istraživanja. Pregledu literature nedostaju neki važni detalji ili ima manje nedostatke u strukturi pregleda literaturnih izvora ili ima dosta nepotrebnih dijelova. Ciljevi istraživanja su razumljivi, ali su premalo ili previše ambiciozni ili im nedostaje jasnoće i preciznosti ili su nerealni. 

	Dovoljan (2)
	Radu generalno nedostaje povezanosti. Nedostaju neki važni literaturni izvori, ali uključuje barem neke koji su važni za istraživanje. Cilj i svrha istraživanja su opisani tek dovoljno da se opravda istraživanje. 



2. Obrada teme diplomskog rada
	Izvrstan (5)
	Metode dobro odabrane, potpuno opravdano upotrijebljene te najčešće i inovativne. Procedure i tehnike napisane jasno i jednostavne su za praćenje. Kada je potrebno, rad sadrži dobar opis lokacije, sheme uređaja, mape područja i sl. Rezultati su dobro analizirani, jasno prezentirani i u potpunom skladu s postavljenim ciljem istraživanja.
Rasprava je izvrsno napisana i dobro strukturirana, stavlja rezultate u kontekst dosadašnjih istraživanja u međunarodnoj literaturi. Pokazuje jasno razumijevanje značaja rezultata i/ili njihova ograničenja i slabosti. Daje neke nove ideje ili interpretacije dosadašnjih spoznaja. Zaključci su koncizni i elegantno napisani te u potpunosti proizlaze samo iz dobivenih rezultata.

	Vrlo dobar (4)
	Metode odgovaraju postavljenom cilju, dobro su odabrane i prezentirane. Kada je potrebno, rad sadrži opis lokacije, sheme uređaja, relevantne mape područja i sl. Rezultati su dobro i jasno prezentirani uz manje propuste. U skladu su s postavljenim ciljem istraživanja. Rasprava prepoznaje najznačajnije rezultate rada i njihov odnos s dosadašnjim istraživanjima u literaturi. Slijedi logičan slijed rezultata i dobro je strukturiran. Zaključci su jasni i dobro napisani te proizlaze iz dobivenih rezultata, ali su djelomično samo ponavljanje rezultata.   

	Dobar (3)
	Metode rada u većem dijelu dobro odabrane s nekim propustima u detaljima njihove prezentacije. Slike, sheme i tablice su nešto lošije kvalitete i/ili nisu sasvim jasno postavljene u kontekst cilja istraživanja. Rezultati su opsežni i u većem dijelu povezani s ciljem istraživanja. Tablice i slike su adekvatno prezentirane i uglavnom daju dobar pregled glavnih rezultata rada. U raspravi se prepoznaju neki od važnijih rezultata, ali je njihovo postavljanje  u širi kontekst ograničeno. U raspravu je uključen barem dio važnije literature. Rasprava je u nekim dijelovima samo ponavljanje i nabrajanje rezultata. Zaključci su dobro napisani, ali nije jasno vidljiva njihova veza s dobivenim rezultatima ili su djelomično bez temelja u rezultatima ili su dobrim dijelom samo ponavljanje dobivenih rezultata.

	Dovoljan (2)
	Značajni nedostaci u opisu metoda i/ili metode koje nisu sasvim prikladne za postizanje cilja istraživanja i/ili teško razumljive i nejasno napisane. Rezultati su prezentirani s očitim propustima, ali je osnovna bit istraživanja prenesena. Rasprava je uglavnom ponavljanje rezultata s minimalnim nastojanjem da se rezultati postave u širi kontekst i usporede s relevantnom literaturom. Zaključci imaju vidljivih propusta u povezivanju s rezultatima rada ili su uglavnom samo prepisani rezultati rada.



3. Grafička i tekstualna izvedba diplomskog rada
	Izvrstan (5)
	Rad je u cijelosti napisan konciznim, jasnim i preciznim jezikom. Nema nikakvih pravopisnih niti gramatičkih grešaka te upotrebljava suvremenu i odgovarajuću stručnu terminologiju. Tablice i slike su dobro dimenzionirane s potpuno preciznim legendama i oznakama. Sve slike i tablice preuzete iz drugih izvora su jasno i precizno prenesene uz navođenje izvora.

	Vrlo dobar (4)
	Rad je vrlo dobro napisan i tehnički dobro opremljen. Sve slike i tablice preuzete iz drugih izvora su jasno i precizno prenesene uz navođenje izvora. Rad je dobro i korektno napisan, ali mu nedostaje izvrsnosti u detaljima.

	Dobar (3)
	Uglavnom dobro i jasno napisan rad koji koristi odgovarajuću stručnu terminologiju. Prisutne su povremene gramatičke i pravopisne greške. Slike i tablice su uglavnom korektno prezentirane. Prisutni su manji propusti u kvaliteti slika ili jasnom navođenju izvora slika i tablica.

	Dovoljan (2)
	Jezik je uglavnom jasan i korektan uz poneke nerazumljivosti i češće propuste u pravopisu i gramatici. Prezentacija slika i tablica ima propusta u kvaliteti, razumljivosti i korektnom navođenju izvora.



4. Izrada eksperimentalnog dijela rada (ocjenjuje samo mentor)
	Izvrstan (5)
	Student je vrlo motiviran i neovisan. Samostalno uočava probleme i predlaže njihovo rješenje. Izvrsno organizira svoje vrijeme i maksimalno ga iskorištava. Uključuje se u kritičku diskusiju tijekom izrade rada i dobro usvaja sugestije. 

	Vrlo dobar (4)
	Student je dobio značajnu pomoć pri izradi rada, ali je pokazao sposobnost da uči iz sugestija, dalje razvija dobivene ideje i modificira eksperimentalno istraživanje

	Dobar (3)
	Student treba jasne upute i pomoć pri izradi rada, ali postepeno razvija potrebne sposobnosti.

	Dovoljan (2)
	Studentu treba ponavljati upute i pomagati u mnogo navrata. Uglavnom teško preuzima vlastitu inicijativu i ne oslanja se na vlastite mogućnosti.



5. Obrana diplomskog rada
	Izvrstan (5)
	Prezentacija izvrsno strukturirana s kratkim uvodom koji postavlja temelje za obrazloženje ciljeva i svrhe istraživanja. Metode su jasno i koncizno predstavljene. Izbor prikazanih rezultata sasvim je opravdan, a izvedeni zaključci su jasno i nedvosmisleno proizašli iz prezentiranih rezultata. U odgovorima na pitanja student pokazuje potpuno poznavanje šireg konteksta teme te kritički i argumentirano brani upotrijebljenu metodologiju i zaključke koje je izveo. Student ima izvrsne komunikacijske sposobnosti i s lakoćom prezentira svoje rezultate i sudjeluje u raspravi.

	Vrlo dobar (4)
	Vrlo dobra prezentacija koja pokriva sve najvažnije rezultate, metodologiju istraživanja i jasno izvodi zaključke iz prikazanih rezultata. Student ima vrlo dobre komunikacijske sposobnosti, tečno prezentira svoje rezultate i uspješno sudjeluje u raspravi.

	Dobar (3)
	Prezentacija korektno napravljena sa svim potrebnim dijelovima, ali nije sasvim dobro odmjerena. Uvod može biti predugačak i nevezan za istraživanje. Rezultati mogu biti malo preopširno predstavljeni ili neki važni rezultati ispušteni ili nedovoljno jasno prezentirani. Student sposoban za argumentiranu i kritičku raspravu, ali mu nedostaje dublji uvid u širi kontekst istraživanja ili sposobnost da sasvim jasno sagledava značenje rezultata i da povezuje dobivene zaključke s rezultatima.

	Dovoljan (2)
	Prezentacija ima više nepotrebnih ili nejasnih dijelova, a neki važni dijelovi su nedovoljno jasno prezentirani ili nedostaju. Prezentirano je previše rezultata ili su neki važni rezultati izostavljeni. Student razumije i donekle povezuje bitne dijelove istraživanja, ali mu generalno nedostaje razumijevanje i sposobnost da kritički prosuđuje dobivene rezultate i da argumentirano brani rezultate svog rada.

	Nedovoljan (1)
	Prezentacija je vrlo nerazumljiva, važni dijelovi nedostaju, a student ima značajnih problema da prenese informacije o svom radu i rezultatima. Ne uspijeva odgovoriti na pitanja niti sudjelovati u argumentiranoj raspravi o rezultatima i zaključcima svog rada.



Nakon obrane diplomskog rada, predsjednik Stručnog povjerenstva moli auditorij i pristupnika da napuste prostoriju te članovi Stručnog povjerenstva samostalno ocjenjuju obranu rada po kriteriju Obrana diplomskog rada u svoje obrasce OB-US-15 (1-3) za ocjenu rada. U slučaju negativne ocjene obrane diplomskog rada ponavlja se postupak obrane.
Predsjednik Stručnog povjerenstva (ili zamjenski član ukoliko zamjenjuje predsjednika) računa srednju vrijednost svih 13 ocjena i upisuje je kao cijeli broj u svoj obrazac OB-US-15-2-01 (OB-US-15-4-01). Članovi Stručnog povjerenstva obrazlažu sve svoje ocjene predsjedniku Stručnog povjerenstva. 
Predsjednik prvo poziva samo pristupnika u prostoriju za obranu i priopćava mu pred Stručnim povjerenstvom ocjenu diplomskog rada i obrazlaže mu glavne razloge na temelju kojih je donesena ocjena ne navodeći ocjene koje su dali pojedini članovi Stručnog povjerenstva. 
Predsjednik zatim poziva slušatelje obrane diplomskog rada i pred njima svečano zatvara postupak obrane bez navođenja ocjene diplomskog rada. 
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